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Nietzsche | Perspectivisme et volonté de puissance

Santé de l’âme. — La formule de prédilection propre à la thérapeutique morale (dont l’auteur est Ariston de 
Chios) : « La vertu est la santé de l’âme » — pour être praticable, devrait être tout au moins modifiée dans 
ce sens : « Ta vertu est la santé de ton âme. » Car il n’y a pas de santé en soi, et toutes les tentatives pour la 
définir ainsi ont échoué lamentablement. Ce qui importe ici, c’est ton but, ton horizon, ce sont tes forces,  
tes impulsions, tes erreurs, et notamment les idéaux et les phantasmes de ton âme, pour déterminer ce qui, 
même pour ton corps, constitue un état de santé. Ainsi il est d’innombrables santés du corps ; et plus l’on 
permettra à l’individu particulier et incomparable de relever la tête, plus l’on désapprendra le dogme de  
l’« égalité des hommes », et plus nos médecins devront se passer de la notion d’une santé normale, en 
même temps que celle d’une diète normale, d’un processus normal de maladie. En fin de compte resterait  
la  grande  question  de  savoir  si  nous  pouvons  être  absolument  quittes  de  la  maladie,  même  pour  le 
développement de notre vertu, et si notamment notre soif  de connaissance et de connaissance de nous-
mêmes n’aurait pas autant besoin de l’âme malade que de l’âme saine : bref, si l’unique volonté de santé ne 
serait point un préjugé, une lâcheté et peut-être un vestige de barbarie et d’état rétrograde des plus subtils. 

Friedrich Nietzsche, Le Gai savoir, § 120, tr. P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1982, p. 146.

Encore au sujet de l’origine des savants. — Vouloir se conserver soi-même est l’expression d’une situation de 
détresse, d’une restriction apportée à l’impulsion vitale qui, de sa nature, aspire à une extension de puissance et 
par là même souvent met en cause et sacrifie la conservation de soi. Que l’on prenne ainsi pour un trait  
symptomatique  chez  certains  philosophes  tels  que  le  phtisique  Spinoza,  s’ils  voient  dans  l’instinct  de 
conservation un principe décisif : — ce sont justement des hommes en détresse. Le fait que nos science 
modernes de la  nature se  soient tellement compromises avec le  dogme spinoziste  (et  tout récemment 
encore et de la plus grossière façon dans le darwinisme avec sa doctrine incompréhensiblement unilatérale  
de la « lutte pour l’existence »), voilà qui, vraisemblablement, tient à l’origine de la plupart de ces savants : 
sous  ce  rapport,  ils  sont  du  « peuple »,  leurs  ascendants  étaient  de  pauvres,  de  petites  gens  qui  ne 
connaissaient que de façon trop immédiate la difficulté à subsister. Tout le darwinisme anglo-saxon dégage  
comme un air étouffant de surpopulation britannique, comme une puanteur de petites gens, faite de misère  
et d’étroitesse. Mais en tant que savant dans le domaine des sciences de la nature, on devrait savoir sortir de 
son réduit humain : dans la nature ce n’est point la détresse qui règne, mais l’abondance, le gaspillage, même 
jusqu’à l’absurde. La lutte pour l’existence n’est qu’une exception, qu’une provisoire restriction de la volonté 
de  vivre :  la  petite  comme la  grande  lutte  pour  l’existence  gravitent  sous  tous  rapports  autour  de  la 
prépondérance, de la croissance, de l’expansion, conformément à la volonté de puissance qui est justement  
volonté de vie.

Friedrich Nietzsche, Le Gai savoir, § 349, tr. P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1982, p. 247-248.
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Présentation des aphorismes 120 et 349 du Gai Savoir
Dans Le Gai Savoir, Friedrich Nietzsche opère une critique radicale de la morale traditionnelle en la 
ramenant  à  ses  fondements  biologiques  et  physiologiques.  Les  aphorismes  120  et  349  illustrent 
comment les valeurs morales et les théories scientifiques ne sont pas des vérités universelles, mais 
les symptômes du niveau de vitalité de ceux qui les formulent.

L’aphorisme 120 pose les bases du perspectivisme moral à travers le prisme de la santé. Nietzsche 
y  refuse  l'idée  d'une  «  santé  de  l'âme »  unique  et  universelle.  Pour  lui,  la  santé  dépend  de  la 
constitution physique et psychologique de chaque individu. Par conséquent, il ne peut y avoir une 
seule vertu ou une seule morale valable pour tous : ce qui est salvateur pour un être vigoureux peut 
s'avérer destructeur pour un être faible. La vertu devient une exigence sur mesure, propre à chaque 
type de vie.

L’aphorisme 349 prolonge cette réflexion en s'attaquant à la notion d'instinct de conservation (alors 
popularisée par Darwin). Nietzsche y affirme que vouloir simplement « se conserver » n’est pas le 
moteur de la vie, mais le signe d'une « situation de détresse », une restriction de l'impulsion vitale. La 
vie saine et ascendante ne cherche pas à se préserver : elle aspire par nature à l'expansion, à la  
dépense d'énergie et à l'affirmation de sa puissance.

Ces deux textes scellent le concept nietzschéen de la morale comme symptôme. L'évaluation du 
monde (dire ce qui est « bon », « vertueux » ou « nécessaire ») dépend entièrement de l’état de santé 
physiologique de l'individu. Les faibles théorisent la conservation et la modération car ils manquent 
d'énergie ; les forts créent de nouvelles valeurs car ils débordent de puissance.

Questions de compréhension et de mise en relation
I. Analyse de l'aphorisme 120

1. Pourquoi Nietzsche rejette-t-il l’idée d’une « santé normale » ou universelle pour l'être humain ?
2. Expliquer la phrase suivante :  « Une vertu n’est  pas autre chose que la santé de ton âme ». 
Qu'implique-t-elle pour les notions traditionnelles de  bien et mal ?

II. Analyse de l'aphorisme 346

3. Quelle critique majeure Nietzsche adresse-t-il aux biologistes comme Darwin et aux philosophes qui 
placent l'instinct de conservation au centre de la vie ?

4. Selon Nietzsche, quelle est la véritable nature de « l’impulsion vitale » (volonté de puissance) par 
opposition à la simple survie ?

III. Synthèse et mise en relation des deux textes

5. En croisant les deux aphorismes, montrer en quoi la théorie de « l'instinct de conservation » peut 
être lue comme le symptôme d'une « âme malade » ou appauvrie.

6. Comment l'affirmation selon laquelle la vie cherche « une extension de puissance » justifie-t-elle le 
besoin pour chaque individu supérieur de se créer sa propre vertu unique ?

7.  En quoi ces deux textes combinés permettent-ils de comprendre ce que Nietzsche entend par le 
concept de « renversement (ou transvaluation) des valeurs » ?
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